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Die wirtschaftlichen Beziehungen der EU zu Russland werden bisher dominiert 
von Öl- und Gasimporten der EU einerseits und Investitionsgüterimporten Russ-
lands andererseits. Die unmittelbar bevorstehende russische Mitgliedschaft in 
der Welthandelsorganisation (WTO) wird den Handel insgesamt fördern und 
so die relative Bedeutung der russischen Energieexporte in die EU etwas dämp-
fen, an deren Dominanz aber nicht viel ändern. Für die gesamtwirtschaftliche 
Produktion der EU wird die WTO-Mitgliedschaft Russlands keine großen Aus-
wirkungen haben. Die wichtigste dürften deutlich steigende Dienstleistungs-
exporte sein. Die zwischen der EU und Russland diskutierte Freihandelszone 
muss dagegen kritisch betrachtet werden, weil andere Länder davon negativ 
betroffen wären und weil die Abhängigkeit der EU von russischen Energie-
lieferungen  weiter  zunähme.  Zu  einer  Verbesserung  der  Wirtschaftsbezie-
hungen mit Russland kann die EU beitragen, indem sie die Neuordnung ihrer 
Energiemärkte vorantreibt und so russische Kapitalbeteiligungen in diesem 
Bereich erleichtert. Darüber hinaus sollte die EU die Handelsbeschränkungen 
im Agrarbereich deutlich reduzieren. Dies könnte Russland dazu bewegen, die 
Energielieferungen in die EU durch langfristige Vereinbarungen zu sichern. 
Dadurch würden sich letztlich die Bedingungen für gegenseitige Investitionen 
in allen Wirtschaftsbereichen verbessern. 
Nach der Währungs- und Bankenkrise im Herbst 1998 erholte sich die russische 
Wirtschaft überraschend schnell. Das reale Bruttoinlandsprodukt wächst seither 
mit einer durchschnittlichen Jahresrate von rund 7 %; die Dynamik ist damit 
höher als im Durchschnitt der Transformationsländer. Wesentliche Triebkräfte 
des Aufschwungs waren die hohe reale Abwertung des Rubel im Jahr 1998 
und der Preisanstieg auf den Weltmärkten für Energie, Rohstoffe und Metalle 
(Tabelle 1).1 
Wichtige strukturelle Reformen wurden inzwischen zwar umgesetzt oder zumindest 
begonnen – Steuerreform, Verbesserungen des Insolvenzrechts, Bankenreform, 
Sozialreform, Verbesserungen des Wettbewerbsrechts, Abbau administrativer 
Hemmnisse, Verbesserungen der Eigentumsrechte, Verwaltungsreform –, auf 
die realen Verhältnisse in Russland hat sich dies aber offenbar noch nicht ausge-
wirkt. Indikatoren zur Governance-Qualität zeigen vielmehr stagnierende oder 
sogar sich verschlechternde Werte. Dies gilt beispielsweise für die Indices zur 
1  Im Jahr 2005 wurde das Niveau des realen effektiven Rubel-Wechselkurses von 1998 wieder erreicht. Inzwi-
schen hatte aber bei kräftig steigender Produktion und Ausweitung der Investitionen die Arbeitsproduktivität 
stark zugenommen. Dadurch wurde der negative Effekt der realen Wiederaufwertung auf die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit russischer Industriegüter teilweise kompensiert. Vgl. auch beispielsweise Ahrend, R.: 
Russia’s Post-crisis Growth: Its Sources and Prospects for Continuation. In: Europe-Asia Studies, Vol. 58, No. 1, 
Januar 2006, 1–24 und Thießen, U.: Banking Crises, Regulation, and Growth: The Case of Russia. In: Applied 
Economics, Vol. 37, No. 19, 2005, 2191–2204.Perspektiven der Wirtschaftsbeziehungen der EU zu Russland
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Rechtstaatlichkeit, zur Qualität der Regulierungen, 
zu Eigentumsrechten sowie zur Korruption.2 
Dynamische Entwicklung der 
Handelsbeziehungen der EU mit Russland
Der Anteil der EU am gesamten Außenhandel Russ-
lands beträgt über 50 %; bei den Exporten sind es 
knapp 60 %, bei den Importen etwas weniger als 
50 %. Umgekehrt ist Russland für die EU sowohl 
hinsichtlich der Importe als auch der Exporte der 
drittgrößte Handelspartner (Tabelle 2). Bei Energie, 
bestimmten Rohstoffen und energieintensiven Gütern 
wie Stahl und chemischen Grundstoffen ist Russland 
sogar der wichtigste Lieferant. Zu berücksichtigen ist 
dabei, dass auf beiden Seiten Zölle und nicht tarifäre 
Beschränkungen den Handel verzerren. So hat Russ-
land hohe Importhürden bei vielen Industriegütern, 
Nahrungsmitteln und vor allem bei Dienstleis-
tungen errichtet. Die EU wiederum behindert vor 
allem Russlands Agrarexporte. Aber auch die Anti- 
Dumping-Verfahren gegen russische Produzenten 
2  Vgl. zu diesen Indices Kaufmann, D., Kray, A., Mastruzzi, M.: 
Governance Matters V: Governance Indicators for 1996–2005. World 
Bank Policy Research Paper. Washington D. C., September 2006; 
Transparency International: Global Corruption Report 2006. London 
2006, www.transparency.org. 
Tabelle 1
Entwicklung wichtiger makroökonomischer Größen in Russland
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20061
In Mrd. US-Dollar
Bruttoinlandsprodukt 271,0 195,9 259,7 306,6 345,1 431,5 581,4 614,1 789,9
Netto-Auslandsinvestitionen 1,5 1,1 –0,5 0,2 –0,1 –1,8 1,7 2,3 5,0
Güter-Exporte 74,4 75,6 105,0 101,9 107,3 135,9 183,2 243,6 310,8
Darunter: Öl und Gas –    30,6 52,1 51,7 56,0 72,9 99,3 148,9 191,5
Güter-Importe 58,0 39,5 44,9 53,8 61,0 76,1 97,4 125,3 158,0
Leistungsbilanzsaldo 0,2 24,6 46,8 33,8 29,1 35,4 58,6 83,6 111,2
In % des Bruttoinlandsprodukts
Bruttoinvestitionen 16,2 14,4 16,9 18,9 17,9 18,4 18,3 18,2 –   
Leistungsbilanzsaldo 0,1 12,6 18,1 11,0 8,4 8,2 10,0 13,6 14,0
Staatsschulden insgesamt 79,4 88,8 56,8 42,9 36,5 31,9 24,5 16,6 11,7
Überschuß/Defizit des konsolidierten Staatshaushalts –4,8 –1,2 0,8 2,7 1,3 1,7 4,3 7,5 6,5
Veränderungen gegenüber dem Vorjahr in %
Bruttoinlandsprodukt (real) –5,3 –6,3 9,0 5,1 4,7 7,3 7,2 6,4 6,7
Industrieproduktion (brutto, real) –1,9 4,0 11,1 4,9 4,0 7,5 6,7 5,7 4,9
Öl- und Gasproduktion (brutto, real) –    –    4,9 6,1 7,0 9,3 7,1 1,8 2,6
Verbraucherpreise 84,4 36,4 20,2 18,6 15,1 12,0 11,7 10,9 7,2
Produzentenpreise –    –    31,9 8,3 17,7 12,5 28,8 13,4 15,2
Reallohn –    –    20,9 19,9 16,2 10,9 10,6 10,0 –   
In %
Realer Zinssatz für kurzfristige Kredite 19,6 –19,0 –9,6 1,2 0,2 –0,9 –5,6 –    –   
Arbeitslosenquote 13,3 13,4 9,8 8,9 8,6 8,6 8,2 7,6 –   
In Währungseinheiten
Wechselkurs gegenüber dem US-Dollar 20,6 27,0 28,0 30,2 31,9 29,4 27,9 28,8 26,1
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf2  5 932 6 401 7 096 7 561 8 130 9 036 9 902 –    –   
1 	 Vorläufig.
2   In US-Dollar, in Kaufkraftparitäten und laufenden Preisen.
Quellen: Statistisches Komitee Russlands, www.goskomstat.ru; Weltbank, World Development Indicators; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007
Tabelle 2
Die fünf wichtigsten Handelspartner der Europäischen Union im Jahr 2005
In Mrd. Euro
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Einfuhren insgesamt 746,62 995,98 983,81 942,52 940,76 1 032,17 1 175,95
USA 165,34 205,64 202,53 181,87 157,39 158,35 162,94
China (ohne Hongkong) 52,41 74,37 81,62 89,61 105,39 127,44 158,04
Russland 34,27 60,92 62,98 62,00 67,78 80,72 106,74
Japan 75,24 91,84 80,88 73,33 72,00 74,12 73,04
Norwegen 30,40 47,15 46,33 47,96 50,96 55,22 67,14
Ausfuhren insgesamt 689,43 857,78 895,85 903,60 882,88 969,28 1 069,86
USA 186,57 237,59 244,88 247,02 226,43 234,62 251,29
Schweiz 63,65 72,41 76,39 72,65 71,24 75,05 81,91
Russland 16,64 22,51 31,38 34,28 37,07 45,83 56,40
China (ohne Hongkong) 19,62 25,76 30,55 34,87 41,17 48,19 51,75
Japan 35,65 45,46 45,49 43,43 40,95 43,34 43,65
Quelle: Eurostat 2007. DIW Berlin 2007Perspektiven der Wirtschaftsbeziehungen der EU zu Russland
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von energieintensiven Gütern, insbesondere von 
Stahl, haben vermutlich abschreckend gewirkt. 
Trotz der Hemmnisse ist der Handel der EU mit 
Russland sehr stark gewachsen. Er hat sich von 2000 
bis 2006 nahezu verdoppelt, und zwar sowohl bei 
den Exporten als auch bei den Importen. Maßgeblich 
für die starke Zunahme der wertmäßigen Importe 
der EU waren die Erhöhung der Energiepreise und 
die Ausweitung der Ölbezüge der EU. Dagegen 
stiegen die Importe anderer Güter kaum. Hier man-
gelt es der russischen Wirtschaft nach wie vor an 
Wettbewerbsfähigkeit (Tabelle 3).3 
Die kräftige Erhöhung der Exporterlöse Russlands 
stellten  die  Kreditwürdigkeit  des  Landes  und 
damit seine Fähigkeit zu importieren wieder her 
(Abbildung). Trotz des noch hohen Importschut-
zes, beispielsweise für Automobile, Bekleidung, 
Chemikalien und Maschinen, gibt es in diesen 
Bereichen starke Einfuhrzuwächse. Russland hat 
einen sehr hohen Nachholbedarf an Investitionen 
im Energiesektor und auch außerhalb der Öl- und 
Gasproduktion muss ein wettbewerbsfähiger Ka-
pitalstock aufgebaut werden. Die Investitionsquote 
ist aber mit rund 20 % des Bruttoinlandsprodukts 
immer noch deutlich niedriger als im Durchschnitt 
der Transformationsländer.4 
Entscheidende Parameter der künftigen Handels-
entwicklung sind zum einen der Abbau von Han-
delsbarrieren im Gefolge des Beitritts Russlands zur 
WTO. Zum anderen dürften positive Effekte der in 
Angriff genommenen strukturellen Reformen all-
mählich dazu beitragen, dass vermehrt Investitionen 
auch in andere Sektoren als die Energiewirtschaft 
fließen. Dies würde zunächst zu mehr Importen 
von Investitionsgütern aus der EU führen. Später 
könnte Russland dann aber auch verstärkt selbst 
Industrieprodukte exportieren. 
Ausländische Direktinvestitionen  
in Russland immer noch gering
Seit 2002 sind die ausländischen Investitionen in 
Russland stark gestiegen, insbesondere die Kredite 
an russische Unternehmen (Tabelle 4). Der Staat 
hat dagegen seine Auslands- und Inlandsschulden 
abgebaut.  Die  gesamte  externe  Schuldenquote 
Russlands beträgt nur noch gut 30 % des Brutto-
inlandsprodukts. Sie sinkt trotz der kräftig zuneh-
menden privaten Auslandsverschuldung, weil das 
Bruttoinlandsprodukt schnell wächst. 
Aber auch die ausländischen Direktinvestitionen 
in Russland nehmen stark zu. Im Jahr 2004 stieg 
erstmalig  seit  der Währungs-  und  Finanzkrise 
1998 auch wieder ihr Anteil am gesamten Brutto-
kapitalzufluss. Allerdings konzentrieren sich die 
Direktinvestitionen auf den Energiesektor und hier 
wiederum auf wenige Regionen (Moskau, Sachalin, 
St. Petersburg und Novgorod). Mehr als drei Viertel 
der Direktinvestitionen entfallen nach der offiziellen 
Statistik auf die EU (Tabelle 5). Dieser Wert ist aber 
deutlich überhöht.5
3  Vgl beispielsweise OECD: OECD Economic Surveys. Russian 
Federation. Paris, September 2004, 127 ff.
4  Vgl. auch OECD: Economic Surveys. Russian Federation. Vol. 
2006/17, 27. Das Transformationsland Kasachstan, das mit Russland 
hinsichtlich des Rohstoffreichtums vergleichbar ist, hat beispielsweise 
eine Investitionsquote von über 25 % wie auch die meisten nicht-
ressourcenreichen Transformationsländer. 
5  Bei ausländischen Direktinvestitionen in Russland ist zu berücksich-
tigen, dass ein bedeutender Teil nicht ausländische, sondern russische 
Tabelle 3
Handel der EU mit Russland im Jahr 2005 
nach Güterarten
In %
Importe der EU aus Russland 100
Erdöl und -gas 64,4
Industriegüter 9,7
Rohstoffe, ohne Brennstoffe und Nahrungsmittel 3,5
Chemikalien 3,2
Artikel des täglichen Bedarfs 2,3
Maschinen, Transportausrüstungen 1,2
Sonstige Güter 15,7
Exporte der EU nach Russland 100
Maschinen, Transportausrüstungen 47,1
Industriegüter 24,2
Chemische Produkte 14,5
Nahrungsmittel und lebende Tiere 6,6
Artikel des täglichen Bedarfs 1,1
Getränke, Tabakwaren 1,1
Sonstige Güter 5,4
Quelle: Eurostat. DIW Berlin 2007
Abbildung 
Öl- und Gasexporte und  
Leistungsbilanzsaldo Russlands
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Quellen: Statistisches Komitee Russlands;  
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verbrauchermärkten für Erdgas in Deutschland und 
anderen EU-Ländern, überrascht insofern, als der 
Bedarf an Investitionen in Russland selbst nahezu 
unbegrenzt und die Investitionsquote dort relativ 
niedrig ist. Der eigene Investitionsbedarf Russlands 
betrifft auch die Exploration von Öl und Gas und 
das noch fehlende Erdgas-Pipeline-Netz vom Osten 
Russlands in den Westteil. Eine mögliche Erklä-
rung ist, dass diese Investitionen einen so hohen 
Umfang haben und Erträge so weit in der Zukunft 
liegen, dass Investitionen in nahezu monopolisierten 
Energiemärkten der EU und anderen Märkten aus 
russischer Sicht auf Basis einer Barwertberechnung 
als profitabler erscheinen.
Angesichts monopolistischer Strukturen auf wich-
tigen Teilmärkten des Energiebereichs in den EU-
Ländern fällt es diesen Ländern schwer, russische 
Beteiligungen zu befürworten. Das trägt wiederum 
dazu bei, dass Russland der EU bisher eine vertrag-
lich verbriefte größere Sicherheit bei der langfristigen 
Energieversorgung durch Ratifizierung der soge-
nannten „Europäischen Energiecharta“ verweigert.7 
Eine Lösung erscheint hier erst möglich, wenn die EU 
überzeugende Regulierungen für ihre Energiemärkte 
geschaffen hat, die sowohl eine hohe Wettbewerbs-
  intensität sichern als auch ausreichend starke Anreize 
für Investitionen in die Infrastruktur der Energie-
versorgung bieten. Danach könnten ausländische 
Investoren, also auch Russland, sich ohne Vorbehalte 
in diesen Märkten als Eigentümer beteiligen. 
Im Vergleich mit anderen Transformationsländern ist 
der Gesamtumfang der ausländischen Direktinvesti-
tionen in Russland allerdings gering. Beispielsweise 
erhielten die Tschechische Republik und Ungarn 
seit Beginn der Transformation je Einwohner rund 
5 000 Euro Direktinvestitionen, Russland attrahierte 
dagegen weniger als 800 Euro. Die „Kapitalflucht“6 
aus Russland ist immer noch bedeutend: Mit über 
23 Mrd. US-Dollar erreichte sie im Jahr 2003 einen 
Höhepunkt, nimmt aber seither ab. Zum größten Teil 
fließen diese Mittel wieder nach Russland zurück. 
Vermehrt investieren auch russische Unternehmen 
im Ausland. Allerdings liegen offizielle Daten von 
Eurostat nur bis 2003 vor. Nach vorläufigen Anga-
ben für 2004 dürfte der Bestand russischer Direkt-
investitionen in der EU über 5 Mrd. Euro betragen 
haben (Tabelle 6). Die wichtigsten Empfängerländer 
sind Deutschland, Österreich, Frankreich, Finnland 
und die neuen osteuropäischen EU-Länder. In Polen 
und der Slowakei verringerten russische Investoren 
ihren Bestand, dagegen stieg er in den baltischen 
Ländern stark an. 
Das in jüngster Zeit bekannt gewordene Interesse 
bedeutender russischer Unternehmen an Investi-
tionen in der EU, beispielsweise das Streben von 
Gasprom nach Kapitalbeteiligungen in den End-
Investitionen sind. Dies betrifft insbesondere Direktinvestitionen 
aus Luxemburg, Zypern sowie den Cayman und den Virgin Islands. 
Dort halten russische Investoren große Kapitalanlagen, die sie u. a. 
für Direktinvestitionen in Russland nutzen. Direktinvestitionen aus 
Luxemburg und Zypern werden zwar nicht von Eurostat veröffentlicht, 
aber vom russischen Statistikamt Goskomstat.
6		Sie	wird	definiert	als	die	Summe	nichtklassifizierter	Kapitalabflüsse	
in der Zahlungsbilanz, der geschätzten nicht repatriierten Exporterlö-
se und der geschätzten Nichtlieferung von Gütern und Diensten trotz 
Vorauszahlungen in das Ausland. Vgl. OECD, a. a. O., 47.
7  Vgl. Pleines, H.: Russian Business Interests and the Enlarged 
European Union. In: Post-Communist Economies, Vol. 17, No. 3, 
275; Mikulcak, K.: Russland und der Vertrag über die Energiecharta. 
Positionen, Probleme, Perspektiven. In: Osteuropa-Wirtschaft, 51. Jg., 
Nr. 3–4/2006, 249–265. Die Unterbrechungen der russischen 
Energielieferungen	in	die	EU	aufgrund	von	Konflikten	Russlands	mit	
Nachbarländern haben die Bedeutung dieser europäischen Energie-
charta weiter erhöht. Andererseits ist auch klar, das Transitländer 
selbst immer eine Unterbrechung vornehmen können.
Tabelle 4
Bruttokapitalzuflüsse nach Russland 1997 bis 2005
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
In Mrd. US-Dollar
Direktinvestitionen 5,3 3,4 4,3 4,4 4,0 n.a. 6,8 9,4 13,1
Portfolioinvestitionen 0,7 0,2 0,0 0,1 0,5 n.a. 0,4 0,3 0,5
Sonstige (Kredite) 6,3 8,2 5,3 6,4 9,8 n.a. 22,5 30,8 40,1
Zusammen 12,3 11,8 9,6 11,0 14,3 n.a. 29,7 40,5 53,7
Anteil in %
Direktinvestitionen 43,4 28,5 44,6 40,4 27,9 n.a. 22,8 23,3 24,4
Portfolioinvestitionen 5,5 1,6 0,3 1,3 3,2 n.a. 1,4 0,8 0,8
Sonstige (Kredite) 51,1 69,8 55,1 58,3 68,9 n.a. 75,8 75,9 74,8
Quelle: Russisches Statistikamt Goskomstat. DIW Berlin 2007
Tabelle 5
Bestand an Auslandsinvestitionen in 
Russland nach Herkunftsländern  
im Jahr 2005
Anteil in %
Zypern 20,0
Niederlande 17,2
Luxemburg 15,1
Vereinigtes Königreich 10,7
Deutschland 8,0
USA 6,5
Virgin Islands (GB) 2,4
Indien 2,2
Frankreich 1,9
Schweiz 1,9
Nachrichtlich: 
In Mrd. US-Dollar 128,0
Pro Kopf in US-Dollar 893
Quelle: Russisches Statistikamt Goskomstat. DIW Berlin 2007Perspektiven der Wirtschaftsbeziehungen der EU zu Russland
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Impulse des WTO-Beitritts Russlands  
vor allem bei Dienstleistungen
Russland strebt bereits seit 1993 eine WTO-Mit-
gliedschaft an und hat dafür viele bilaterale Verein-
barungen mit WTO-Mitgliedsländern geschlossen, 
auch mit der EU. Mit den USA als entscheidendem 
letzten Land gab es eine solche Übereinkunft aber 
erst Ende 2006. Russland geht eine Vielzahl von 
Verpflichtungen ein, die unter drei große Kategorien 
fallen, Marktzugang für Güter, Dienstleistungen8 
und Agrarprodukte. Hiernach wird es im Güter-
handel zwar nur relativ geringfügige Senkungen 
der Importzölle Russlands geben, und zwar auch 
hinsichtlich der dort noch relativ hoch geschützten 
Bereiche wie Leichtindustrie, Nahrungsmittel, Ma-
schinen und Ausrüstung, Metalle und chemische 
Güter. Aber von der WTO-Mitgliedschaft wird 
erwartet, dass auch die nicht tarifären Handels-
barrieren, wie Quoten, Importverbote und andere 
administrative Regulierungen stark reduziert wer-
den. Gerade hier hat Russland einen zusätzlichen 
hohen Importschutz errichtet, der vor allem die 
Güter der Leichtindustrie, Baustoffe und Elektrizität 
sowie Finanzdienstleistungen betrifft. Bei anderen 
Dienstleistungen wird der bestehende Zollschutz 
ganz abgeschafft. Folglich wird in Analysen zur 
WTO-Mitgliedschaft  Russlands  vor  allem  auf 
Wachstums- und Wohlfahrtseffekte aufgrund der 
Liberalisierung der Dienstleistungen verwiesen; 
dieser Sektor hat in Russlands Bruttoinlandspro-
dukt ein hohes und wachsendes Gewicht. Dagegen 
sind die erwarteten Effekte aus dem Abbau von 
Handelsbeschränkungen für den Güterhandel relativ 
gering.9 Eine Studie macht darauf aufmerksam, dass 
der positive Effekt der WTO-Mitgliedschaft auf die 
russische Industrieproduktion (ohne Energiesektor) 
deutlich größer wäre, wenn Russland die von der 
EU seit langem geforderte Erhöhung der noch re-
lativ niedrigen heimischen Energiepreise auf das 
Weltmarktpreisniveau vornähme.10
Darüber hinaus sind auch die Regeln der WTO zur 
Einhaltung der Rechte an geistigem Eigentum, zu 
Anti-Dumping-Verfahren und zur Beilegung von 
Handelsstreitigkeiten von Bedeutung. Russland 
wird beispielsweise gegen Anti-Dumping-Verfah-
ren im WTO-Rechtssystem klagen können und 
andere Länder können versuchen, ihre Rechte auf 
geistiges Eigentum in Russland durchzusetzen.11 
Darüber hinaus bietet das WTO-Rechtssystem auch 
einen einklagbaren Schutz für Investitionen, die im 
Zusammenhang mit internationalem Handel stehen. 
Sowohl russischen Investoren im Ausland als auch 
ausländischen Investoren in Russland kann dies 
größere Rechtssicherheit bringen. Zudem dürfte 
die WTO-Mitgliedschaft positive Rückwirkungen 
auf die strukturellen Reformen in Russland haben, 
weil der dortige Rechtsrahmen entsprechend den 
WTO-Regeln angepasst werden muss. Dies könnte 
mittelfristig sogar der wichtigste Effekt der WTO-
Mitgliedschaft Russlands werden. 
Freihandelszone zwischen der EU und 
Russland kein sinnvolles Ziel
Seit längerem wird die Schaffung einer Freihan-
delszone zwischen der EU und Russland diskutiert. 
Im Mai 2005 erklärten beide Seiten die Schaffung 
8  Dienstleistungen sind in Russland besonders stark gewachsen und 
genießen noch einen besonders hohen Importschutz. 
9  In Analysen der Effekte der WTO-Mitgliedschaft Russlands auf 
das russische Bruttoinlandsprodukt nimmt die Liberalisierung der 
Dienstleistungsimporte die wichtigste Rolle ein. Wird angenommen, 
dass Dienstleistungen die Produktivität der Industrieproduktion 
positiv	beeinflussen	und	dass	die	Industrieproduktion	steigende	
Skaleneffekte aufweist, beträgt der geschätzte Gesamteffekt auf 
das russische Bruttoinlandsprodukt bis zu 3,5 %. Vgl. Jensen, J., 
Rutherford, T., Tarr, D.: The Impact of Liberalizing Barriers to Foreign 
Direct Investment in Services: The Case of Russian Accession to the 
World Trade Organization. Working Paper No. 3391, World Bank, 
Washington D. C. 2004. Andere Studien verzichten auf die Annahme 
steigender Skaleneffekte und erhalten einen nur geringfügig positiven 
Einfluss	auf	das	russische	Bruttoinlandsprodukt.	Vgl.	Akhmedov,	A.,	
Bessonova, E., Cherkashin, I., Denisova, I., Grihina, E., Nekipelov, D.: 
WTO Accession and the Labor Market: Estimations for Russia. CEFIR 
Working Paper No. 40, Moskau 2003. Die Effekte auf die Produktion in 
der EU sind in diesen Analysen vernachlässigbar gering. Dies schließt 
aber nicht aus, dass es bei einzelnen Gütergruppen und in einzelnen 
Regionen fühlbare Effekte geben kann. 
10  In diesem Fall würden die Industriegüterexporte (mit Ausnahme 
von Energie) schneller wachsen und das Importwachstum wäre 
geringer.	Die	noch	sehr	niedrige	Energieeffizienz	der	Industrie	und	ihre	
Wettbewerbsfähigkeit würden sich verbessern. Vgl. Manchin, M.:  
The Economic Effects of a Russia-EU FTA. Tinbergen Institute 
Discussion Paper 131-2, Rotterdam 2004. 
11  Allerdings wird der Handlungsspielraum der EU gegenüber 
Russland durch den WTO-Beitritt beschränkt; beispielsweise verlangt 
die EU von Russland die Einführung bestimmter Umweltstandards bei 
der Stahlproduktion. Nach den WTO-Regeln wären solche Bedingun-
gen wohl nicht mehr zulässig. Vgl. Hamilton, C. B.: Russia‘s European 
Economic Integration Escapism and Realities. In: Economic Systems, 
Vol. 29, No. 3, 2005, 294–306.
Tabelle 6
Russische Direktinvestitionen in der EU 
nach Ländern
In Mill. Euro
2001 2002 2003
EU-25 3 969 3 932 4 709
Deutschland 672 711 782
Estland 49 50 80
Finnland 306 307 338
Frankreich 450 380 354
Griechenland  40 40 35
Italien 29 28 30
Lettland 135 132 143
Litauen 47 199 231
Niederlande 12 53 83
Österreich 385 441 574
Polen 1 561 1 319 972
Slowakische Republik 1 82 83
Tschechische Republik 20 24 24
Ungarn n.a. n.a. 74
Zypern n.a. 266 344
Nachrichtlich: 
Japan 48 43 40
USA 59 n.a. n.a.
Quelle: Eurostat. DIW Berlin 2007Perspektiven der Wirtschaftsbeziehungen der EU zu Russland
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eines „einheitlichen europäischen Raumes“ (Euro-
pean Economic Space) zum offiziellen Ziel. Auf 
den ersten Blick kann dieser Vorschlag als eine kon-
sequente Vertiefung des russischen WTO-Beitritts 
erscheinen.12 Russland und die EU könnten sich 
durch den weiteren Abbau von Handelsbeschrän-
kungen zusätzliche Vorteile sichern. Darüber hinaus 
könnte die gestiegene Handelsverflechtung auch ein 
Beitrag zu der von der EU gewünschten größeren 
Sicherheit der Energieversorgung sein. Tatsächlich 
sagen vorliegende Analysen einer solchen Freihan-
delszone für Russland und auch für die EU einen 
leicht expansiven Effekt auf die jeweilige aggregierte 
Produktion voraus, wenn die Freihandelszone umfas-
send definiert ist, d. h. auch die Liberalisierung von 
Agrargütern und Dienstleistungen sowie den Abbau 
von nicht tarifären Handelshemmnissen vorsieht.13 
Allerdings unterscheidet sich eine Freihandelszone 
fundamental von der WTO-Erweiterung. Letzte-
re vergrößert den Kreis der Länder, die sich zur 
Einhaltung plausibler Regeln verpflichten. Die 
Arbeitsteilung wird weltweit verbessert. Dagegen 
impliziert die Freihandelszone, dass die EU und 
Russland die Arbeitsteilung auf ihrem Territorium 
verbessern, aber viele andere Handelspartnerländer 
hiervon ausgeschlossen würden und, zumindest 
anfänglich, negativ betroffen wären: Aufgrund der 
wegfallenden Importbarrieren würde der Handel 
zwischen der EU und Russland zunehmen, aber 
auf Kosten von Drittländern. Güter aus der EU 
würden in Russland konkurrenzfähig, die es nicht 
wären, wenn Drittländer ebenfalls freien Zugang 
zum russischen Markt hätten. Insofern würde eine 
Freihandelszone anders als die WTO-Erweiterung 
zu einer Ressourcenverschwendung führen. Da-
rüber hinaus sind einige der Länder, die von einer 
solchen Freihandelszone benachteiligt würden, wie 
die Ukraine, Moldawien und Weißrussland, Nach-
barstaaten der EU. Aus ihrer Sicht würde eine solche 
Freihandelszone der neuen Nachbarschaftspolitik 
der EU widersprechen. 
Fazit
Soll die Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen der 
EU mit Russland nicht nur von Energie und anderen 
Rohstoffen sowie diesbezüglichen Fragen nach Lie-
fersicherheit dominiert sein und will Russland auch 
seine arbeits- und wissensintensive Produktion wett-
bewerbsfähig machen, wird es unumgänglich sein, 
die institutionellen Rahmenbedingungen in Russland 
zu verbessern. Russland würde damit auch sein Ri-
siko verringern, zu dem Kreis der vielen rohstoffrei-
chen Länder zu gehören, die trotz dieses Reichtums 
langfristig ein geringeres Wachstum erreichen, als 
Länder mit wenig Rohstoffen.14 Die gegenwärtig 
verfolgte russische Strategie, den Einfluss des Staates 
nicht nur im Energiebereich, sondern auch in vielen 
anderen Rohstoff- und Industriesektoren auszuwei-
ten, hat zwar nicht verhindert, dass die ausländischen 
Direktinvestitionen in der jüngeren Vergangenheit 
stark zugenommen haben. Es erscheint aber zwei-
felhaft, ob diese Strategie ohne forcierte strukturelle 
Reformen erfolgreich sein wird. 
Da der WTO-Beitritt Änderungen im russischen 
Rechtssystem impliziert, könnte die EU diesen 
Moment struktureller Anpassungen nutzen, eigene 
wichtige Reformen voranzutreiben und Vorschlä-
ge für gemeinsames Handeln zu machen. Hierzu 
müssten sich die EU Mitgliedsländer zunächst 
darauf einigen, gegenüber Russland in wichtigen 
wirtschaftlichen und politischen Fragen nur noch 
mit einer Stimme zu sprechen. 
Bezüglich der in den Wirtschaftsbeziehungen der 
EU zu Russland besonders wichtigen Energiemärkte 
sollte die EU ihre Regulierungen verbessern und 
harmonisieren. Russland könnte eine Koordinierung 
der auf beiden Seiten dringend notwendigen Ver-
besserungen dieser Regelungen angeboten werden. 
Dies könnte den Weg bereiten für die gegenseitige 
Öffnung der Energiemärkte für Auslandsinvestitio-
nen. Man hätte damit in einem für beide Seiten sen-
siblen und für Investitionen besonders interessanten 
Bereich eine wichtige Hürde für die Ausweitung 
der Handelsbeziehungen beseitigt. 
Die EU sollte sich zudem zu einer größeren Liberali-
sierung im Agrarsektor durchringen, als es nach dem 
WTO-Beitritt Russlands ohnehin der Fall sein wird. 
Dies sollte aber auch die EU-Nachbarländer Ukrai-
ne, Moldawien und Weißrussland einschließen. Eine 
solche Politik würde Russland neue Anreize geben, 
die „Europäische Energie Charta“ zu ratifizieren. 
Die resultierende größere Versorgungssicherheit der 
EU würde die Bedingungen für gegenseitige Inves-
titionen in allen Wirtschaftssektoren verbessern. 
12  Russische Autoren tendieren dazu, diesen Vorschlag vehement zu 
unterstützen, vgl. beispielsweise Lissovolik, Y.: „Russia’s Relations with 
the EU after WTO Accession. In: Aussenwirtschaft, 61. Jg., Heft IV, 
2006, 453 ff.
13  Vgl. Sulamaa, P., Widgrén, M.: Economic Effects of Free Trade 
between the EU and Russia. European Network of Economic Policy 
Research Institutes. Working Paper No. 36, 2005; Alekseev, A., 
Sokolov, D., Tourdyeva, N., Yudaeva, K.: Estimating the Effects of EU 
Enlargement. WTO Accession and the Formation of FTA with EU and 
CIS on the Russian Economy. NES-CEFIR Discussion Paper, Moskau 
2004; Manchin, M.: The Economic Effects, a. a. O.; Vinhas de Souza, L.: 
Monetary and Exchange Rate Policies in the CIS Countries: Between 
the EU and Russia. Journal of Comparative Economics, Vol. 33, No. 3, 
2005, 421–424.
14  Vgl. Sachs, J., Warner, A.: The Curse of Natural Resources. In: 
European Economic Review, Vol. 45, No. 4–6, 2001, 827–838. Die 
Erklärung für diese Wachstumsverluste bei Ressourcenreichtum 
können Verteilungskämpfe sein und insgesamt relativ geringe Anstren-
gungen für Bildung, Forschung, Innovationen etc. Vgl. Mehlum, H., 
Moene, K. O., Torvik, R.: Institutions and the Resource Curse. In: The 
Economic Journal, Vol. 116, No. 508, 2006, 1–20.
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Die Dauer vorschulischer Betreuungs- und Bildungserfahrungen: 
Ergebnisse auf der Basis von Paneldaten
Dieser Beitrag geht der Frage nach, welche Faktoren damit in Zusammenhang stehen, wie 
viele Jahre ein Kind vor Schuleintritt eine Betreuungs- und Bildungseinrichtung besucht 
und ob die Dauer des Besuchs von Kindertageseinrichtungen mit dem späteren Schultyp 
in Verbindung steht. Die empirische Analyse basiert auf einem für Deutschland repräsen-
tativen Paneldatensatz. Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) erlaubt eine durchgängige 
Beobachtung vorschulischer Betreuungssettings von 15 Geburtsjahrgängen und die Wei-
terverfolgung der schulischen Bildungskarrieren für den Großteil der untersuchten Kinder. 
Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen, dass die Dauer des Besuchs einer Kindertages-
einrichtung insbesondere mit dem Haushaltseinkommen sowie dem Bildungsstand und der 
Erwerbsbiographie der Mutter in Verbindung steht. Es zeigen sich Hinweise dafür, dass die 
Dauer	des	Besuchs	mit	darüber	entscheidet,	ob	eine	höher	qualifizierende	Schullaufbahn	
gewählt wird. Dies macht einmal mehr deutlich, dass die sozioökonomischen Unterschiede 
der Familien die Bildungschancen bereits in frühen Jahren festlegen.
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DEUTSCHLAND
Ausgewählte saisonbereinigte Konjunkturindikatoren1
Arbeitslose Offene Stellen
Auftragseingang (Volumen)2
Verarbeitendes Gewerbe Vorleistungsgüter-
produzenten
Investitionsgüter-
produzenten
Gebrauchsgüter-
produzenten
Verbrauchsgüter-
produzenten Insgesamt Inland Ausland
in 1 000 2000 = 100
mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj.
2005 J 4 729  319 105,1 96,4 115,8 103,6 108,2 85,8 103,4
F 4 811 4 753  341  331 103,9 104,8 95,2 95,9 114,7 115,9 101,5 102,5 107,6 108,7 85,5 85,6 102,9 103,4
M 4 843  368 105,5 96,2 117,2 102,3 110,1 85,5 103,7
A 4 818  389 104,1 96,0 114,3 101,3 108,3 87,2 102,2
M 4 841 4 833  400  392 104,9 106,0 95,5 97,0 116,6 117,2 102,6 102,8 109,0 110,7 84,3 86,9 102,7 103,4
J 4 838  408 108,9 99,4 120,7 104,3 114,8 89,3 105,2
J 4 840  413 109,7 99,1 123,0 106,8 114,6 88,3 105,2
A 4 820 4 831  437  427 108,7 109,8 98,6 99,0 121,3 123,4 106,3 106,9 112,9 114,8 89,1 89,0 104,8 104,8
S 4 827  453 111,1 99,2 125,9 107,4 117,0 89,5 104,3
O 4 818  463 112,5 99,8 128,3 108,8 118,6 89,6 106,4
N 4 795 4 801  465  463 114,7 113,4 101,4 100,3 131,4 129,8 110,2 110,0 122,0 119,3 90,9 90,7 105,3 105,9
D 4 755  467 112,9 99,6 129,6 111,1 117,4 91,6 106,0
2006 J 4 719  476 114,3 101,4 130,3 110,4 120,8 91,9 104,5
F 4 659 4 692  486  481 116,1 115,4 102,7 102,3 132,8 131,7 113,7 112,7 121,7 121,1 93,3 93,1 105,8 105,2
M 4 642  498 115,8 102,7 132,0 113,9 120,8 94,1 105,4
A 4 631  507 118,7 104,1 137,0 116,8 124,2 93,4 107,5
M 4 571 4 597  528  520 118,5 118,3 105,8 104,4 134,3 135,7 116,3 117,1 123,9 123,2 96,8 94,3 107,5 107,1
J 4 534  550 117,8 103,4 135,7 118,0 121,6 92,6 106,3
J 4 467  586 118,4 104,7 135,4 116,5 123,7 93,8 108,2
A 4 456 4 463  587  583 122,2 120,5 107,4 107,0 140,7 137,3 118,4 118,2 129,5 126,3 97,2 95,7 109,1 109,1
S 4 394  601 120,8 108,9 135,8 119,6 125,8 96,2 110,0
O 4 320  625 121,1 108,1 137,4 120,5 125,4 98,5 109,9
N 4 232 4 273  643  632 121,5 122,2 108,4 108,7 137,9 139,1 121,2 121,4 125,3 126,8 97,6 97,8 112,7 111,7
D 4 138  656 124,1 109,7 142,1 122,6 129,6 97,2 112,4
2007 J 3 980  653 123,1 109,8 139,7 122,0 128,3 96,9 111,5
F 3 882 3 945  653  653 126,3 111,1 145,3 122,3 134,2 97,4 113,0
M 3 809  649
A
M
J
J
A
S
O
N
D
1  Saisonbereinigt nach dem Berliner Verfahren (BV4). Dieses Verfahren hat die Eigenschaft, dass sich beim Hinzufügen  
eines neuen Wertes davorliegende saisonbereinigte Werte in der Zeitreihe auch dann ändern können, wenn deren Ursprungs-
wert unverändert geblieben ist. Die Vierteljahreswerte wurden aus den saisonbereinigten Monatswerten errechnet.
2  Außerdem arbeitstäglich bereinigt.
Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007Beilage zum Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16/2007 vom 18. April 2007
DEUTSCHLAND
noch: Ausgewählte saisonbereinigte Konjunkturindikatoren1
Beschäftigte im
Bergbau und im
Verarbeitenden
Gewerbe
Produktion2
Umsätze des
Einzelhandels
Außenhandel (Spezialhandel)2
Verarbeitendes
Gewerbe
Investitionsgüter-
produzenten
Gebrauchsgüter-
produzenten
Verbrauchsgüter-
produzenten
Bauhaupt-
gewerbe Ausfuhr Einfuhr
in 1 000 2000 = 100 2003 = 100 Mrd. Euro
mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj. mtl. vj.
2005 J 5 972 104,6 108,3 86,4 99,3 79,7 101,5 63,0 49,7
F 5 967 5 969 103,8 104,3 107,5 108,2 87,0 86,6 99,5 99,7 74,0 75,7 102,5 102,3 61,8 188,3 48,4 147,7
M 5 958 104,6 108,8 86,3 100,5 73,4 102,7 63,5 49,7
A 5 949 104,9 110,5 88,0 98,4 75,9 103,6 61,7 49,3
M 5 943 5 945 103,6 104,9 107,0 109,8 83,4 87,2 99,6 99,4 74,3 75,5 103,0 103,6 64,1 190,8 51,9 152,2
J 5 927 106,2 111,8 90,3 100,1 76,3 104,4 65,0 51,0
J 5 919 106,6 111,4 86,7 101,3 75,4 103,4 65,6 52,2
A 5 910 5 914 106,3 106,9 110,7 111,7 88,1 87,8 100,9 101,4 76,4 75,9 105,5 104,8 67,0 199,6 53,3 158,6
S 5 896 107,9 113,1 88,5 102,0 76,0 105,5 67,0 53,1
O 5 883 108,7 113,3 89,4 103,6 76,4 105,0 67,2 55,0
N 5 870 5 879 108,9 108,9 114,4 114,2 89,9 89,6 101,6 102,2 75,9 76,3 105,6 105,3 67,1 203,2 54,5 166,6
D 5 871 109,2 114,9 89,6 101,4 76,5 105,4 69,0 57,0
2006 J 5 949 109,0 114,6 91,2 101,4 73,6 110,9 69,2 57,1
F 5 898 5 910 110,4 110,0 116,4 115,8 90,7 91,2 101,9 101,4 77,1 76,0 110,8 111,0 71,7 211,4 59,5 175,8
M 5 898 110,6 116,3 91,6 101,0 77,3 111,2 70,4 59,2
A 5 895 111,3 115,2 90,6 104,1 78,3 110,4 74,1 61,5
M 5 893 5 896 112,9 112,2 119,3 117,1 96,0 92,3 102,2 103,1 81,3 79,6 114,8 112,5 70,7 218,0 57,9 181,0
J 5 903 112,4 116,7 90,3 103,0 79,2 112,2 73,3 61,6
J 5 899 113,0 118,4 93,7 102,1 81,1 112,4 74,0 61,1
A 5 891 5 893 114,5 114,0 119,8 119,4 96,1 95,1 102,8 102,4 81,6 81,5 114,2 113,2 73,3 225,2 60,5 185,3
S 5 875 114,5 120,0 95,5 102,3 81,7 113,0 77,8 63,6
O 5 858 114,9 120,8 95,3 101,2 82,7 114,0 79,4 62,9
N 5 839 5 850 117,2 117,0 124,4 123,6 97,3 97,4 103,1 103,3 85,8 85,2 114,7 115,0 79,9 239,6 62,9 190,9
D 5 830 119,0 125,7 99,4 105,5 87,1 116,3 80,3 65,0
2007 J 117,6 124,9 96,5 101,7 89,2 110,2 78,5 62,6
F 118,9 126,4 98,2 101,7 91,0 110,5
M
A
M
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J
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D
1  Saisonbereinigt nach dem Berliner Verfahren (BV4). Dieses Verfahren hat die Eigenschaft, dass sich beim Hinzufügen  
eines neuen Wertes davorliegende saisonbereinigte Werte in der Zeitreihe auch dann  ändern können, wenn deren Ursprungs-
wert unverändert geblieben ist. Die Vierteljahreswerte wurden aus den saisonbereinigten Monatswerten errechnet.
2  Außerdem arbeitstäglich bereinigt.
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007